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深圳市农产品安全舆情分析报告

转基因专题周报

（2019年9月2日—2019年9月8日）

【本期重点关注】

袁隆平教授对转基因的态度：从来没有所谓的无原则的“中立”

南澳大利亚州决定取消除袋鼠岛外其他地区的转基因作物禁令

转基因微型肝脏组织首次在实验室培育成功

数据说话：国产非转基因大豆出口单价居然是进口大豆的两倍以上

5、一种野果实现人工种植后，竟被人误以为是转基因的成果
6、美国转基因人造肉公司Impossible Foods,正努力打开中国市场
7、林西县农牧局机关党委举办“农业转基因科普知识”讲座
8、欧洲部分国家禁用草甘膦打击了转基因？又见私货
9、为何科学不可能破解转基因生物僵局 
 

一、本期热点事件摘要
1、袁隆平教授对转基因的态度：从来没有所谓的无原则的“中立” 【搜狐网】

链接：http://www.sohu.com/a/338452948_312246

内容：在中国的转基因争议中，我们的人民群众自然而然的想到了这么一位伟大的智者，被我们尊称为“大德鲁伊”的袁隆平老师。

事实上，让袁隆平老师担当这么一位为中国的现代生物前沿科学解惑的智者，是一个合情又并不太合理的选择。合情是因为袁隆平在农业育种领域，是中国自建国以来最伟大的农业技术专家，被尊称为“杂交水稻之父”，如果在遗传育种方面，他的科普合情合理。但是，袁隆平的大学生涯，是在1953年就已经结束的，而在1953年，美国遗传学家沃森和英国生物物理学家克里克刚刚发现遗传物质DNA的分子结构，由于历史的原因，中国在当时一直接受的是前苏联李森科的错误理论，一直到80年代才通过与西方的交流，正式的引入现代遗传学之父摩尔根的遗传理论。对于在80年代已经跨过50岁的袁隆平来说，要从头开始学习遗传基因，了解转基因技术、基因编辑技术，是一件多么困难的事情。

这就是中国在上世纪八十年代改革开放初期，对西方打开封闭的国门之时所面对的场景。我们的科学技术，在那个年代比西方落后了几乎半个世纪，即使国内最顶尖的科学家，也面临着要重构自己的知识体系的迫切需求。

但是，对于真正具有终身学习精神的袁老来说，这一切都不是问题。

事实上，在很多人眼中，袁隆平这样的一代伟大的先知，完全可以躲在象牙塔中，躺在自己的功劳薄上，不再参与一线的科技研究工作，但是袁隆平却一直在田间地头，努力坚守着他最朴素的信念，要让中国人吃饱吃好。

袁隆平有自己的“豪宅”，但是有认识袁隆平老人的人感慨说，“将近耄耋，该是享福的年纪了，但出人意料的是，袁隆平居然把这栋大宅子，全部用来搞科研！好好的一栋别墅楼，变成科研中心，宽敞的客厅，成了公共办公室和会议厅，各个房间堆满科研器械，完全没有一点住宅的味道。要不是条件限制，我们相信，他一定会把试验田都挪进去！”

袁隆平教授曾说过自己有两个梦想：

“一个是禾下乘凉梦。我的梦里水稻长得有高粱那么高、子粒有花生米那么大。”

“另外一个梦想，就是希望我的亩产1000公斤早日实现，实现了以后，我希望培养一些年轻人向更高的1100、1200公斤奋斗。这就是我的梦，为我们国家的粮食安全做出我应有的贡献。”

这样的一位可敬的老人，孜孜不倦的为国家奉献了一辈子，年近90岁还在田间地头亲自指导研究生，如果你说他挺转是“为了个人利益”，打死我都不会信！任何一个稍有良知的中国人，都不会信！

一位伟大的、正直的科学家，绝不会为了自己的面子而不敢面对科学技术上与他国的差距，也绝不会为了面子不敢面对世界上最先进的现代生物技术。事实上，袁隆平对于基因工程技术的接受和理解，从他对转基因技术态度的转变就可以看到。在这个过程中，我们可以体会到一位伟大的科学家，一位为中国人民坚守着信念的老人，是如何在80多岁高龄，勇敢面对自己陌生的知识领域。

亩产900公斤的超级稻是否含转基因？

袁隆平：我们的超级稻绝对不含转基因。目前转基因有抗虫抗病的，来自细菌，叫做“毒蛋白基因”，人吃了会怎么样？又不能由人试吃，只能用小白鼠来做实验，但人是人，小白鼠是小白鼠。大家对“抗病抗虫的转基因农作物能不能吃”存有疑问，完全可以理解，国家也很慎重。单从过去的实验来看，是没有问题的。我愿意为科学献身，吃吃那个转基因大米，证明没有问题。我也号召年轻人试吃，证明对下一代也没有影响。

但是，转基因也不能一概而论，不全是抗病虫害的。有的转基因只是为提高产量的。比如我们正在研究的、把玉米这种高光效植物的碳4基因，转到属于碳3植物的水稻上来，提高光和作用效率。按光合作用进行途径的不同，碳4比碳3光合效率高30%—35%。玉米本来可以吃，这种转基因就不会存在什么问题。

作为一位严谨的负责的科学家，在发表言论的时候，说辞是相当严谨的，以免被人误解。他一再强调，“大家对“抗病抗虫的转基因农作物能不能吃”存有疑问，完全可以理解，国家也很慎重。单从过去的实验来看，是没有问题的。我愿意为科学献身，吃吃那个转基因大米，证明没有问题。我也号召年轻人试吃，证明对下一代也没有影响。”

但是，即使是这段很科学严谨的文字，就招致媒体的片面解读为“袁隆平称：转基因水稻导致不育”。袁老先生面对媒体的带偏节奏，也多次反驳并予以澄清。

即使早已超过退休年龄，即使即将迎来90岁高龄，著名杂交水稻专家袁隆平依然坚持到办公室“上班”。自从2015年卸任国家杂交水稻工程技术研究中心主任职务后，他现在的身份是该中心研究员，继续指导杂交水稻的科研工作。

谦虚：英文致辞引发网友点赞 袁老却称是“破碎英语”

不久前，在长沙举办的中非农业合作发展研讨会上，袁隆平献上了一段英文致辞。在致辞中，他表示自己正致力于研究超级杂交水稻，非常愿意帮助其他发展中国家，解决粮食短缺的问题。

袁隆平：亲爱的非洲朋友们，我们热情地欢迎你们来到长沙参加中非农业合作发展研讨会。我是杂交水稻研发人袁隆平。我很荣幸能帮助其他发展中国家研究发展杂交水稻，去克服粮食短缺问题，也相信我们的共同努力可以让我们在不久的将来达成目标。

这段并不流利的英文致辞，上传到网络后迅速被广泛传播，赢得网友的纷纷点赞。不少人表示，“可以看出袁老真的老了，都快90了还在忙碌，重于泰山的一生”，看到这段视频，都忍不住红了眼眶。

2、南澳大利亚州决定取消除袋鼠岛外其他地区的转基因作物禁令【新浪财经】

链接：http://finance.sina.com.cn/roll/2019-09-04/doc-iicezzrq3475126.shtml

内容：澳大利亚南澳大利亚州初级产业和资源部（PIRSA）于2019年8月19日发布消息称，马歇尔自由党政府宣布取消除袋鼠岛外其他地区的转基因作物禁令，并将此决定纳入转基因作物管理法的修订草案，该草案将于2019年8月19日起设定6周的咨询期，截止日期为2019年9月30日，并将于2019年12月1日起正式实施。

此前，南澳大利亚州政府于2004年制定《转基因生物管理法》，禁止在整个南澳大利亚州种植转基因作物，并于2018年底对法案的实施进行了审查。审查结果认为转基因作物禁令增加了南澳大利亚种植者的成本且并没有获得相应的溢价，继续实施此禁令将会损害该州吸引农业研究和开发投资的能力。因此，南澳大利亚州政府决定取消除袋鼠岛外其他地区的转基因作物禁令。袋鼠岛继续执行转基因作物禁令是由于袋鼠岛的种植者在日本已经建立了非转基因油菜籽市场，继续该岛的转基因作物禁令有利于隔离转基因油菜并获得日本的非转基因油菜籽市场。

3、转基因微型肝脏组织首次在实验室培育成功【江西省计算中心】

链接：http://www.jict.org/eap/351.news.detail?news_id=11950

内容：近日，匹兹堡大学的研发团队在国际期刊Cell Metabolism上发表文章报道了首次实验室转基因微型人类肝脏培育成功，论文标题为“Generation of Human Fatty Livers Using Custom-Engineered Induced Pluripotent Stem Cells with Modifiable SIRT1 Metabolism”。

　　该研究成果或有望帮助模拟人类肝脏疾病的进展及新型治疗手段的开发。文章阐明了研究者们如何将遗传工程化的人类细胞转化成为功能性3D肝脏组织，并模拟了非酒精性脂肪肝。动物模型是目前进行药物研究的主要方法，但动物的基因多态性与人体存在很大差异从而导致药效差异，因此在实验室中培育出的遗传工程化微型肝脏组织有望为疾病进展的不同阶段提供一个更可靠的药物试验平台。目前这种微型肝脏组织在短期内还无法应用于移植的临床试验中，但有望通过后期深入研究，开发出可用于人类临床试验的人造肝脏组织。

4、数据说话：国产非转基因大豆出口单价居然是进口大豆的两倍以上 【搜狐网】

链接：http://www.sohu.com/a/337338801_249615

内容：近期，我国海关总署公布了今年1-7月我国大豆的进出口情况，有道是不比不知道，一比吓一跳。

据来自海关的数据显示，今年1-7月我国大豆进口量为4690.5万吨，同比下降11.2%，但依旧是国产大豆出口量的670倍！

因为，来自海关的数据显示，今年1-7月我国国产大豆出口量仅为7万吨，同比下降22.3%。

不过，每日粮油通过对比一些其他数据也发现，国产大豆虽然出口量低，但出口价格却远远高于进口大豆单价。

据悉，今年1-7月我国累计出口大豆金额为39823万元，平均下来，一吨国产大豆的出口均价为5689元！

而同期，进口大豆的总金额为12876447万元，平均下来，一吨进口大豆进口均价是2754元。

国产大豆价格整整是进口大豆的两倍还多！

其实，作为对比，进口大豆主要为转基因大豆，其用途以榨油为主（俗称油用大豆），对质量要求相对较低，价格自然也偏低。

而目前我国出口的大豆，主要为高蛋白的非转基因大豆，主要出口国为韩国等东南亚国家，作为豆制品，如豆腐、豆芽，豆浆等原料，品质较高，价格也比较高。

根据每日粮油收集到的消息显示，同样为国产大豆，目前东北地区的油豆收购价格基本在1.8-1.9元附近，而当前河南、安徽等地的优质食品大豆价格基本维持在2.45-2.50元/斤之间——这也正好与上面的大豆出口单价相呼应。

值得注意的是，虽然食品豆价格整体较油用大豆较高，但市场空间却一直不大。

除了国产大豆的出口市场主要维持在东南亚地区外，总体出口量连续多年也基本都在20-30万吨之间，没有太大的变动。

而国内方面，自从推行大豆临储收购等各项政策以来，各项补贴也一直在发放，除了大豆种植面积相对稳定外，大豆市场的销路并没有好转，每年豆农最大的担忧就是豆子的销售问题。

5、一种野果实现人工种植后，竟被人误以为是转基因的成果【百家号】

链接：http://baijiahao.baidu.com/s?id=1643824463668872184&wfr=spider&for=pc

内容：随着社会不断的发展，人们的生活的质量也提高了不少，现在许多人都非常注重自己的饮食，尤其是关于饮食健康，现在许多人都愿意吃绿色有机食品，比如说转基因后的大豆与传统的大豆放在一起，许多人会选择传统大豆，而不选择转基因的，原因就是人们认为转基因后的食物并不安全，也有人认为经常食用转基因食品可能会对我们产生许多危害，所以现在人们对转基因这几个字并不友好。人们虽然不喜欢转基因食品，但对转基因食品却也并不了解，许多人们没有见过的食物，或者与我们日常所见的食物有所差异的新品种，许多人就会以为这是转基因的结果。

今天我们要说的这个水果，叫做红心猕猴桃。红心猕猴桃本身是一种野果，后来实现了人工种植，但是却被人们误以为是转基因的成果。猕猴桃目前有绿心，黄心，还有我们今天所说的红心，其实都是从野生猕猴桃培育而来。前面两种绿心与黄心的在市场上已经非常普遍，但红心的却非常稀少，所以许多人便误以为这种猕猴桃是转基因后的结果。

红心猕猴桃在市场上没有那么普遍的原因是因为之前种植技术并不完善，之前这种猕猴桃对生产环境有很严格的要求，一般在海拔较高的地方才能生长，不过现在种植技术已经越来越完善，红心猕猴桃种植的也越来越广泛，不过目前种植面积与黄心绿心相比，依然较少，所以目前在市场上的价格还比较高，许多人在第一次见到这种红心猕猴桃之后，便会误以为是转基因水果。

这么多年以来，红心猕猴桃都没有甩掉转基因的这个黑锅，希望小伙伴们在看过这篇文章之后，能够为红心猕猴桃洗白，让它摘掉转基因的帽子，走进健康水果的名单，这样也能够让更多的人尝到红心猕猴桃的美味。

6、美国转基因人造肉公司Impossible Foods,正努力打开中国市场【搜狐网】

链接：http://www.sohu.com/a/339452164_120173560

内容：近日，美国人造肉公司Impossible Foods创始人帕特里克·布朗在云南省抚仙湖畔举办首届财富全球可持续论坛上透露，希望能在明年进入中国内地市场，并强调其产品在新加坡、澳门等市场卖得不错。在回应“中国合作公司的先决条件”时表示，第一，有资源和能力帮助扩大产量；第二，必须是中国消费者信任的公司；第三，能帮助其尽快获得转基因方面的监管批准。

第三条要求，基本上坐实其产品所谓的“人造肉”属于转基因食品属性。云南当地官员在与其公司互动环节大胆抛出橄榄枝，并表示愿意提供任何需要的帮助和条件！

Impossible Foods方面多次表态，他们目前生产的肉，在煎制过程中是可以看到和普通牛肉一样从嫩红色到深色的过程，而且还会有肉汁的鲜美。对于营养，帕特里克·布朗称，如果健康性不比真肉强的话，公司是不会推向市场的，没有致命性病菌是人造肉的优势。

在没有看到云南首届财富全球可持续论坛上的表态之前，Impossible Foods官方所说的其“人造肉”的妙处的确让人神往。简直真肉都无可比拟了，那以后大家还养猪、养牛干嘛，直接吃他们的“人造肉”就行了嘛！

致命的缺陷在论坛上才暴露出来，就是转基因食品，这一敏感话题再度抛出，确实让人不敢苟同，就仅仅凭借这一条，Impossible Foods的人造肉的各项好处，都在知生面前荡然无存。

犹记得几年前的那一场转基因对战，崔永元与方舟子。

为了那场拷问灵魂的论战，小崔辞去了央视主持人的工作，专门死磕到底！孰是孰非，当前基本已经定论，主流媒体已经将方舟子的官方账号查封，证明其言论价值观及世界观非常有问题。

中国杂交水稻之父、“共和国勋章”获得者，中国乃至全世界粮食研究方面的泰斗人物袁隆平对转基因的看法是：下一代决定了未来国家的中坚力量，或许转基因能够解决当前的粮食问题，但是对于下一代的安全是否有影响，我们并不能呈一时口舌之快，乱下定论。

也就是说，转基因食品争议的是对人类生命自身影响以及繁殖能力影响，全世界都没有可靠的医学定论，真正的影响可能是未来几十年后显现，如果贸然不顾忌其危害大量食用，可能是一代人、几代人，甚至是一个国家的安全，该事件是不得不重视的大问题，所以很能理解当年的小崔为这件事情死磕到底的决心，当代中国人的脊梁！

既然大家都心知肚明的禁忌，为啥人造肉今年还这么火？

目前美国人造肉市场其实很激烈，两家大的人造肉公司一家是Impossible Foods，它为汉堡王提供“人造肉”；另一家是今年美国上市的Beyond Meat，已经与赛百味、唐恩都乐等品牌合作。

火爆的原因其一，Impossible Foods截止2019年5月14日一共获得五轮融资，累计7.5亿美元，投资者包括比尔盖茨、谷歌、李嘉诚旗下维港投资等。有了这些知名投资者做背书，市场不火都难，这也是开头的云南地方官员满口承诺要引进Impossible Foods并且要全力支持原因之一吧。

火爆原因之二，市场给予的因素，Beyond Meat今年美股一经上市，就展开摧枯拉朽式上涨，最低从45美元/股启动，短短不到三个月时间最高触及239.71美元/股，翻了5倍之多！

Beyond Meat创始人布朗表示，主要用非转基因豌豆蛋白制作的Beast Burger，依然是该公司最受欢迎的产品之一。这样看来今年上市的Beyond Meat产品并非都是转基因食品，这一占比比还有待考证，但其能够率先美股上市或许因为食品安全方面争议不大的原因？

Beyond Meat上市以来受到投资者的追捧，同样也让人关注到了美国另外一家Impossible Foods非上市公司的动向，所以中国投资者甚至地方招商引资者对它动向密切关注就顺理成章了。而Beyond Meat上市以来的暴涨，也带动国内A股市场上人造肉概念股票的暴涨，多只妖股横空出世。

作为理性的投资者来说，要弄清楚今年人造肉火爆真正原因才是研究之根本。而人造肉概念火爆源自于美国，尤其是Beyond Meat上市引起投资者追捧暴涨，然后中国A股人造肉概念暴涨，然后再次让我们关注到了Impossible Foods人造肉公司。

《大学》里讲：物有本末，事有终始，知所先后，则近道矣。

我们只要找到Beyond Meat真正上涨原因，就不言自明了。

人造肉的生产材料以农作物为主，尤其是大豆。美国大豆期货从2012年见顶之后，一路下行。而到了2018年特朗普的关税政策致使全球国家反制，针对其农产品，2018年再度断崖式下跌。

所以，成本下降本身就是对人造肉造成利好，而Beyond Meat上市时间为2019年5月份，5月份正直特朗普关税大棒对华再度挥舞，所以造成全球投资者再度看淡美国农产品，Beyond Meat应运而生，天时地利人和占尽，股价暴涨情理之中。

北京时间9月6日消息，美国戴维森投资公司(D.A.Davidson)表示，投资者高估了以植物为基础的“人造肉”市场的规模，其最终规模可能要小于植物奶行业。

因此，该公司下调了“人造肉”市场最大参与者Beyond Meat至卖出评级，目标价定为130美元。

“我们对整个潜在市场持谨慎态度。特别是，与牛奶相比，经常购买植物性肉类的人更少。相比之下，不吃肉和乳糖不耐症的人大约还有一半都喝(植物)奶。” 戴维森投资公司高级研究分析师布莱恩·霍兰德说道。

所以说，我们没必要过分看重美国的人造肉公司，因为刚刚上市的时候的追捧被严重被炒高，从而放大了其投资价值。相关机构已经提示卖出评级之时，我们难道还要继续追捧，甚至还要不遗余力地帮助他们扫清一切障碍来中国市场卖转基因人造肉吗？

7、林西县农牧局机关党委举办“农业转基因科普知识”讲座 【搜狐网】

链接：http://www.sohu.com/a/338437596_120205638

内容：为全面贯彻落实中央1号文件精神，进一步普及转基因作物及食品知识，促进公众科学、理性对待转基因技术和产品，宣传科学健康膳食养生，清除消极模糊认识，8月30日下午，林西县农牧局机关党委作为林西县新时代党群教育培训联合党委成员单位，牵头组织开展了“农业转基因科普知识”专题讲座。新时代党群教育联合党委委员、县委党校副校长黄雪松同志主持讲座。联合党委成员单位共计30余人聆听了讲座。

讲座邀请了林西县种子管理站站长江海波同志进行主讲。江老师首先就“转基因产品能不能吃”“吃了后会不会危害健康”等问题回应了公众质疑。接着，她通过列举实例、展示图片等方式，从转基因技术的概念、原理、技术目的、应用领域、发展前景等方面做了深入浅出的讲解，引导大家科学理性看待和认识转基因技术，争当转基因科普宣传员。

此次讲座既有理论高度，又有很强的现实针对性和指导性。通过讲座，大家了解了转基因知识，提高了知情权、选择权和参与权，促使大家更加理性地看待转基因技术，进而对转基因作物及食品有了更加科学、全面、深入的认识。

8、欧洲部分国家禁用草甘膦打击了转基因？又见私货【新浪博客】

链接：http://blog.sina.com.cn/s/blog_5ef1fe090102zgsc.html

内容：近日，有文章发布了关于一些欧洲国家将会停止使用除草剂草甘膦的新闻。在这些传播者转发的新闻中，无一例外都声称“禁用草甘膦会打击转基因作物推广”。这是事实吗？
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所谓“禁用草甘膦”的背景和事实是什么？

我们看这些新闻，如果你了解到相关动向，并仔细阅读这些新闻就会发现这实际是一个文字游戏。为什么这么说？

在看文章之前，我想先提出一个问题，所有的这些所谓的“禁用草甘膦”新闻中，为啥其提到的预定的禁用草甘膦的时间都在2022年以后？既然草甘膦被这些文章的转发者认为十恶不赦，为啥还要放任使用三年甚至四年之后才开始禁用？有没有读者想过这个问题？

答案在这里，首先，禁用广泛使用的除草剂一个除草剂，需要花时间找替代品。草甘膦作为欧洲使用量最大的除草剂之一，想要取代它不可能一蹴而就。除草需求是客观存在的，不可能说你今天禁用了一个除草剂之后，以后所有的除草剂都不用了。人类发明的数十种除草剂，该禁用的很早就被禁用了，也并没有影响新的更好的除草剂被发明出来，也没有影响到其他除草剂的使用。
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欧盟就对草甘膦进行过投票。投票的结果是“允许继续延长使用”，正好到2022年。

实际上，这些消息并非新闻，也远谈不上劲爆，因为这是一系列政策的后续。这个政策的源头，在当时的报道中，实际是对于草甘膦的利好消息。由于相关争议，这些国家对草甘膦是否继续使用一直争论不休，在2017年，相关各国才达成协议，协议居然是“允许继续使用，延长了5年”，从2017年开始延长5年，正好是2022年，觉得巧合不？实际，这些所谓的草甘膦禁令，同样没有违反或者与欧盟相关决议发生抵触。实际，这些新闻就是2017年这个决议的后续而已，谈不上所谓的劲爆消息，是一系列的相关动作。在欧盟当时宣称延长草甘膦使用期限的时候，这些文章的发布者当时的表态几乎都是鬼哭狼嚎，声称欧盟被“孟山都（草甘膦的发明企业）收买”，怎么到了这系列动作的后续，又变成了“欧洲国家良心”的代表了呢？这如同臭名昭著的香港记者协会一样，前言不搭后语啊。

考虑到草甘膦存在相关争议，新闻后续也明确说明，为草甘膦“寻找代替品”，法国总统马克龙在推特上发文表示说，“我要求（法国）政府采取必要的措施，以便，只要找到替代草甘膦的办法，或者是最迟在今后三年的时间内，就禁止在法国使用草甘膦。”也就是说如果找不到替代品，甚至到了2022年，禁令都有可能流产。这一点，我想这些“反转舆论鼓吹者”是不会主动在文章中告诉大家的。
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草甘膦禁令打击转基因种植？

禁用草甘膦就一定会打击到转基因作物的推广吗？这需要分两个角度看。

从广义上，有大量的转基因作物是基于“抗草甘膦”性状设计出来的，其目的就是使草甘膦的使用更加方便。这里有两层意思：1）转基因作物的确与草甘膦的使用有一定的关联；2）非转基因作物一样可以使用草甘膦。嗯？第二点是什么意思？非转基因作物也可以使用？你没看错。

关于第二点我们稍后详细解释。我们再看，狭义上呢？

狭义上，这些所谓的“禁用草甘膦”决议，都是欧洲国家，甚至更准确的说，这些“禁令提出国”都是不种植转基因、主打有机农业的国家。在一些“反转舆论鼓吹者”的表达中，被宣称为转基因作物在欧洲不受欢迎，欧洲根本不种植，甚至有军队相关人士不负责任的声称欧洲“对于转基因是零容忍”。这些言论当然都包括了许多谣言和谎言还有许多的夸大其词，但我这个文章并不讨论转基因作物在欧洲的发展，如果有必要可以阅读《欧洲真的禁止转基因吗？》一文。我们假设这些“反转舆论鼓吹者”说的是真实的，既然欧洲并不种植转基因作物，那他们禁止草甘膦，和转基因作物推广有啥关系？！

我们这时候发现了一个非常可笑的结论：

欧洲在没有禁止草甘膦使用前，被假设转基因作物的种植面积为“零”；

当所谓的“草甘膦禁令”生效后，欧洲转基因作物的种植仍然为“零”。

两者相减我们得出欧洲转基因作物种植量下降率——“零”！

什么？！禁令生效后，欧洲转基因作物种植面积没有下降？这怎么能叫打击了转基因作物的推广呢？因为他根本就没推广种植啊！把根本不存在的事情，也当做成果冠以“沉重打击转基因作物推广”？更可笑的是，这些禁令都是欧洲国家颁布的，怎么就变成了在“全球”打击转基因作物了呢？显然，要不就是这些人夸大了所谓的“禁令”，要不就还是这些人在欧盟种植转基因问题上说谎了。

欧洲国家是转基因种植的主力国家吗？并不是。新华社在近日发布了最新的2018年全球转基因作物的种植推广数据：根据ISAAA（国际农业生物技术应用服务组织）的报告，2018年，全球转基因作物种植面积最大的是美国、巴西、加拿大、阿根廷和印度。（PS：中国从曾经领先的位置已跌到第八）这些国家才是转基因种植的主力，其种植面积占全球转基因作物种植面积的4/5。这些主力都没相关禁用草甘膦的法令，更谈不上所谓的“全球打击”了。而事实上，根据ISAAA的统计，转基因作物在全球，已连续三年增长（除2015年稍有下降外，再往前也是直线增长），2018年的种植面积更是达到了新的高度。因此所谓的“打击全球转基因作物推广种植”的说法完全就是夹带私货的夸大描述。
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草甘膦到底与转基因作物有多大关联？

我们要了解到草甘膦与转基因，本身就是两个东西，这在观网新闻中曾多次提到。前面我们留了一个疑问——只有转基因作物才会使用到草甘膦这种除草剂吗？

“反转舆论鼓吹者”自己已经编造了一个草甘膦与转基因绑定的虚假假象，当然在自己一遍又一遍进行自我催眠之后他们自身也会陷入这些假象中。他们想当然认为不用草甘膦，转基因作物就没用了。事实是这样吗？显然不是。

首先我们不妨承认，抗草甘膦转基因作物是转基因作物的主力之一。这么说仿佛读者会认为，看，别人说的对吧，草甘膦和转基因是绑定的。但实际是这么理解的吗？

草甘膦的诞生在1971年，而第一个商业化的转基因作物则是1996年，两者相差了近30年！在转基因商业化种植诞生之前，草甘膦就已经是人类最受欢迎的除草剂。也就是说，即便没有转基因技术，草甘膦依然是受欢迎的除草剂选择之一并在农业生产中大量使用。

为啥草甘膦在当时得以受到热捧？因为低毒。草甘膦的特点可以归纳为四个字“广谱、低毒”。广谱，它可以杀灭的杂草种类非常多。大多数除草剂，只能针对有限的几种杂草。农民会做选择，面对各种杂草威胁庄稼生长，是想要一种可以包办所有情况的除草剂，节约喷洒除草剂的次数和用量，还是今天用一种明天用另外一种，让除草剂的使用量增加好几倍？答案显而易见。为啥说低毒？

衡量毒性大小我们一般使用LD50（半数致死量）作为标准进行参考，LD50越大，毒性就越低：

草甘膦的毒性：大鼠急性经口LD50为4320mg/kg，家兔急性经皮LD50为7940mg/kg

我们对比一下其他的除草剂，比如我国东北大豆田经常使用的乙草胺，这款除草剂在2012年就被欧盟禁用，但在中国至今可以使用，而且主要用在东北的所谓的非转基因大豆田中。它的毒性是多少呢：

乙草胺的毒性：大鼠急性经口LD50为1160mg/kg，兔急性经皮LD50为794mg/kg

另外还有一个曾经比较知名的除草剂，百草枯的毒性世人皆知，因此国家很早就禁售了百草枯。它是属于剧毒等级的，而草甘膦只是低毒。
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（图片来源：王大元）

我们再看看国外主流的除草剂。在草甘膦之前，市场上使用量最大的除草剂是阿特拉津和橙剂（2，4-D）。

查询阿特拉津的毒性指标：

阿特拉津的毒性：大鼠急性经口LD50为3080mg/kg，兔急性经皮LD50为7500mg/kg。比草甘膦略高一些。

橙剂（2,4-D）呢？这种同样是孟山都公司的产品，出名于越战的除草剂的毒性指标：橙剂的毒性：大鼠急性经口LD50为370mg/kg。毒性大的惊人……

我们再对比一下日常食品中的常用物质，比如食盐（氯化钠）：

氯化钠的毒性：大鼠急性经口LD50为3000mg/kg

再比如酒精（乙醇）：乙醇的毒性：大鼠急性经口LD50为7060mg/kg，兔急性经皮LD50为20mg/24小时

这就是我们说的草甘膦毒性低于食盐、略高酒精的来源。

除草剂自然都有毒性的，也不可能由人去直接饮用。虽然许多与草甘膦相关的争议总是不厌其烦的声称草甘膦一会儿“致癌”，一会儿“有毒”，但不可否认的事实是草甘膦却是目前热销除草剂中毒性最低的。前文提到，欧洲一些国家要求在2022年前取代草甘膦，寻找一个更好的除草剂，有一些新兴除草剂也进入了人们的视野，然而时至今日都没有新型除草剂进入市场，其中重要的原因，也是讽刺的原因即是这些除草剂在毒性上反而要比草甘膦更大。

说到毒性，一个非常啼笑皆非的事，当这些“反转舆论鼓吹者”在鼓吹着草甘膦危害健康的时候，他们自己却在用着或者接触着比草甘膦毒性更大的除草剂。他们对这些毒性更大的除草剂的危害只字不提，却对毒性比乙草胺低四倍的草甘膦喋喋不休，目的是什么？真的是为了老百姓的食品安全和健康吗？我想如果你有独立思考能力的话，可以自己想一下。

任何除草剂不可能百分之百无毒。在草甘膦发明之前，人类使用的是更加有毒的橙剂和阿特拉津。相比传统毒性较大的二苯醚类、芳氧苯氧基丙酸类和环己烯酮类除草剂，草甘膦的安全性是最高的。另外，草甘膦进入植物6-7天后，即大部分被代谢、分解掉了。草甘膦是目前最好的选择，当然如果未来有更加安全有效的农药，草甘膦当然就可以退休了。农民有强烈的除草需求，声称要现在就禁止了草甘膦，那难道让他们用那些毒性更大的除草剂吗？这么做真的是为了健康着想？！

正因为草甘膦“广谱、低毒”的优势，草甘膦诞生之后迅速取代了传统毒性更大的除草剂而广受欢迎。它的热销与转基因技术诞生没有时间上的关联。转基因“抗草甘膦”作物投入使用，仅仅只是促进了本就已很受欢迎的草甘膦的使用，但并不构成唯一因素。

我们再拿几个事实和数据来解释这个问题：

草甘膦在160个国家都有售，这要比转基因作物的种植国多出好几倍。资料显示，2015年全球草甘膦市场份额分别为南美（35.5%）、北美（23.4%）、亚太地区（21.6%）三个主要农业区域占据了全球草甘膦市场的前三位。而在欧洲，也有15.3%的市场份额。
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图片来源：”Glyphosate Market Forecast to 2022”,

 MARKETS我们拿欧盟国家自己举例。的确，虽然欧盟大量进口了来自北美和南美的转基因农作物作为食品和饲料使用，但欧盟内部对于转基因农作物的种植是非常保守的，至今也只有孟山都的一款玉米在西班牙和葡萄牙被批准种植。也就是说欧盟抗除草剂转基因作物的种植面积非常少。之前我们通过IASSS的数据可以发现，欧盟的转基因种植面积只有15万公顷不到，甚至不如美国的零头。那德国和法国，还有某些文章提到的罗马尼亚，这些国家并不种植转基因作物，那他们的草甘膦用到了什么地方？这些文章中声称“某某国家有几万名农民声称自己因为使用草甘膦而得癌症”，这使用量不可不小，我们不妨反问一句——这些农民种植的都是什么作物呢？除了转基因作物外，剩下的只能是非转基因作物了对吧？！

另外还有一个数据可以参考，很多人并不知道，虽然草甘膦是孟山都发明的农药，但由于专利到期，全世界都可以无偿使用其配方，因此，现在全世界草甘膦生产第一大国恰恰是我们中国，草甘膦是中国出口的主力农药的头号产品。根据我们的出口数据，中国生产的草甘膦一大部分主要是出口给巴西阿根廷这些传统转基因农作物种植国家，但近些年，欧洲国家（包括“反转舆论鼓吹者”嘴里对转基因又一个零容忍的俄罗斯），从中国采购草甘膦的数量正在直线上升。这些不种植转基因作物的国家，他们的草甘膦只能用于非转基因作物。

相对而言美国用草甘膦的数据更多更详细，我们就再举美国一个州的例子：美国路易西安娜州的25种非转基因作物施用草甘膦。下面表格是从美国路易西安娜州2015年化学杂草管理指南（共218页）中的资料，用Excel整理出来的。

根据有关资料揭示，全球使用草甘膦除草剂的作物有92种。所以草甘膦如果有毒性，也同样表现在大量非转基因作物的土地上，并非只跟转基因作物有关。
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（图片来源：王大元）

由上表可见，在美国路易西安娜州至少有25种非转基因作物施用草甘膦。美国有十几个州都有类似的杂草管理指南（各位可以去查阅），每个州都例举了大量草甘膦施用于非转基因作物的指南。一句话小结：就栽种面积来说，草甘膦被大量施用于非转基因作物，草甘膦如果有毒性，跟抗草甘膦的转基因作物风马牛不相干。

说到这里，大部分人都应该恍然大悟了，出“问题”的也应该是使用草甘膦的非转基因作物。你非转基因作物有啥争议，出了啥问题，你的文章却堂而皇之声称这是“转基因的锅”，这不是张冠李戴吗？！

转基因作物一定要用草甘膦吗？

前面我们已经了解了草甘膦在非转基因农作物上一样大规模使用。有人不禁要问，是的，草甘膦在非转基因作物也可以使用，但非转基因作物可以使用其他除草剂，转基因作物是不是一定就必须绑定草甘膦，不能使用其他更好的除草剂呢？

不用草甘膦，就没法种植转基因了吗？大写的NAIVE！！显然，这个答案也是否定的。
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早期的第一代转基因作物，性状单一，功能单一，因此的确大多数此类转基因“抗除草剂”作物只能针对一种除草剂进行抗性设计。因为草甘膦是使用量最大的除草剂，因此转基因作物也首先会优先选择“抗草甘膦”。然而，科学技术是在不断的发展的。新一代的转基因农作物，已经可以设计出复合性状，完全可以对多种除草剂进行抗性设计。也就是说，草甘膦不再是转基因作物的唯一选择！

科学界在这方面成果非常显著，我们不谈国外生物技术公司的那些金牌产品，我们只举一个国内的例子就可以驳斥“转基因作物只能用草甘膦”这种观点。

大北农集团国产转基因大豆DBN-09004-6在2019年3月获得了阿根廷方面的种植许可，标志着中国国产转基因农作物也可以走出国门，抗衡外国大公司的产品。在这个新闻中所提到的DBN-09004-6转基因大豆，就是一种双价转基因大豆，它可以同时“抗草甘膦”和“抗草铵膦”两种除草剂。草铵膦与草甘膦相差一个字，但是完全两种不同的东西。草铵膦是德国艾格福公司在80年代研发成功的广谱除草剂，其优势在于在保证广谱除草的同时，毒性还比草甘膦更低，更安全。缺点则是其生产成本较高，比较贵。也就是说，即便不用草甘膦，用草铵膦也一样可以达到除草并保护粮食的效果。怎么样，这些“反转舆论鼓吹者”的脑回路是不是已经跟不上时代的发展了呢？

在观察者网主笔马前卒的文章中也提到了国外新的“抗硝磺草酮除草剂”的转基因作物已经问世：

“拜耳和先正达还开发了耐硝磺草酮作物，未来硝磺草酮或将借助转基因作物获得进一步的增长。”

也就是说，抗除草剂转基因作物本身是生化企业的研究方向。哪怕有一天草甘膦退出市场，对于反转人士，冤冤相报何时了？

未来，随着转基因技术应用深入和发展深入，越来越多的性状将会被设计出来，与其说“草甘膦绑定了转基因”，更不如说转基因的道路越走越宽，选择越来越多。这就是科学的进步；这就是技术的进步；这就是时代的进步。固壁自封不思进取，甚至还要螳臂当车颠倒黑白……这怎么可行呢？

9、为何科学不可能破解转基因生物僵局 【科学网】

链接：http://wap.sciencenet.cn/home.php?mod=space&uid=1557&do=blog&id=1197094

内容：美国The New Atlantis杂志2019春季号发表美国 Journal of Science Policy & Governance（科学政策与治理杂志）主编Tess Doezema女士的文章，Why Science Can’t Break the GMO Stalemate（为何科学不可能破解转基因生物僵局）。

 Tess Doezema写作此文的背景是，由当年的著名反转人士转化为挺转人士的Mark Lynas于2018年发表了一部著作，Seeds of Science: Why We Got It So Wrong on GMOs（科学的种子：为什么我们在转基因生物问题上处理得如此糟糕）。他认为，自己这本书可以对人们在转基因生物（以下都写为GMO）上陷入僵局的原因提供新颖的看法，或许还能就破解僵局的出路做出贡献。Tess Doezema这篇文章是介绍并批评此书的。  

现简介该文最后一小节的意思。

Lynas努力将科学与道德分开，坚持说二者应分别处理，但他未能解释现存的政治机构和科学机构在型范GMO辩论方面所起的作用。争论双方都感到泄气的是，针对新兴技术的“具有公众审议和民主监督功能的法庭”其实并不存在。

在美国，就新兴生物技术开展公开辩论的政治机制甚为有限。由于生物技术产业是个重要的经济部门，相关人士又往往声称新兴生物技术能带来就业和经济增长，所以民选官员一般不会限制或公然反对新兴生物技术。不过总体说来，民主党更倾向于对新兴生物技术进行规制。

对特定生物技术的合意性（desirability）开展争论的指定渠道是一些规制机构，包括食品与药品管理局（FDA）、农业部和环境保护局。尽管这些机构会向公众征集其对拟议中的规制政策的意见，但公众提出的意见中只有极少数被视为对规章起草具有参考意义，绝大多数意见都被弃置一旁。假定像绿色和平组织这样的组织就某技术在社会上是否受欢迎、道德上是否有问题发表意见，很可能被置之不理。

Lynas正确地指出，当反转人士提供科学论据时，他们的真实关注点并不在科学上。但是，这一现象是否也与我们的政治机构型范GMO辩论的方式有关，而不单单是与环保主义者的非理性心理有关？如果批评一项新技术的唯一合法维度就是风险，那么反对者抓住风险做文章就不足为怪了。

以AquAdvantage三文鱼为例，这是批准人类食用的第一种转基因动物。FDA在2015年批准该产品之前，曾征集公众对FDA的初步评估意见----转基因三文鱼的生产不会对环境产生明显冲击----的看法。FDA共收到约3.8万条意见，但FDA只认可其中约90条意见，认为其他意见不具备针对性。

2016年，几家环保组织提出诉讼，认为FDA对食用转基因三文鱼的批准过程忽视了转基因三文鱼的“生产、商业化和增殖带来的相互交织的社会经济损害”，尤其是“对三文鱼渔场和以三文鱼为生的人们的社会与经济福利的损害”。国会对此问题的关注点很窄，他们提出的法案只要求对转基因产品贴上转基因标签，让消费者知情。由于陷入规制上的不确定性，直到现在转基因三文鱼在美国仍未生产和销售。（但在最近的将来，也许会出现变化。）

在此案例中，同其他许多例子一样，由于没有一个允许就有争议的技术之全面意义进行审议的公共论坛，人们的挫败感很强烈。有些担忧被系统性地取消了合法性而不允许讨论，表达这些担忧的群体感到自己被忽视了；另一些人感到，自己被特殊的卢德派所包围，这些卢德派滥用科学来推进其情感神秘主义。最终的乱局未给任何人带来益处。

Lynas最后在书中写道：

“让我们倾听挺转者的声音。但是，让我们也倾听素食主义者、自然环境保护主义者（conservationists）、农民、科学家、环保主义者（environmentalists）的声音，以及所有想努力弄懂我们如何才能为着子孙后代和其他生命物种将地球保护得最好的人们的声音。让我们利用科学，因为科学是美妙的工具，但是让我们也尊重人们的情感，尊重人们在人类侵入生物圈的适当程度上的道德直觉”。

如果所有人都必须用科学家的语言来说话，那么倾听所有人的声音之召唤就成了空话。
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